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Van:
Verzonden: maandag 29 mei 2023 12:29
Aan:
Onderwerp: RE: SPOED: Zienswijze ingediend uiterlijk 5 juni! NX Filtration

Categorieën: NX Filtration

Dag , 

Dank voor deze e-mail! Wat goed dat jij op het proces stuurt. M.i. kun je vanuit verschillende overwegingen een 
zienswijze indienen; om informaƟe te vergaren, het besluitvormingsproces te beïnvloeden, bezorgdheid te uiten, 
betrokkenheid (op dit onderwerp) kenbaar te maken, enzovoort. Wanneer ik de e-mailwisseling bekijk dan dienen 
wij een zienswijze in omdat wij vinden dat de geohydrologische rapportage onvoldoende inzicht geeŌ in de 
(werkelijke) effecten van de onƩrekking. Dit gaat daarmee echt om inhoud; wij zijn van mening dat de 
uitgangpunten in de geohydrologische rapportage onvoldoende zijn om de effecten van de onƩrekking zorgvuldig te 
kunnen beoordelen. Ik denk zeker dat dit een legiƟmering is voor het indienen van een zienswijze én dat het in een 
later stadium goed kan zijn dat wij ons standpunt en bezwaren kenbaar hebben gemaakt.  

Wel moet dit standpunt heel zorgvuldig beargumenteerd en onderbouwd worden. Daarom zou ikzelf (om het e.e.a. 
kracht bij te zeƩen) verwijzen naar wat wij exact hebben geadviseerd in 2022 en waarom wij vinden dat dit nu 
onvoldoende is verwerkt. Eerlijk gezegd denk ik dan wel dat de argumenten (redenen) in jouw bijgevoegde e-mail 
van  nog ietwat aandacht verdienen (en ik weet ook niet of dit zo in de brief wordt opgenomen). Onderstaand 
mijn gedachten bij deze argumenten:  

 De technisch belangrijke informaƟe in het geohydrologisch rapport is niet voldoende/duidelijk en
nauwkeurig.
Welke technische informaƟe is precies onvoldoende duidelijk? Wanneer is deze informaƟe wel duidelijk en
welke informaƟebronnen moeten hiervoor geraadpleegd worden? Wat hebben wij in 2022 geadviseerd en
waar lezen wij dit (niet) terug?

 Het projectgebied ligt in een stedelijk gebied. Het project heeŌ een grote invloed op de bodem zeƩen rond 
het projectgebied. Ook is de maximale invloedssfeer groter dan 500 meter (afstand tot project locaƟe) die
in het geohydrologisch rapport wordt gepresenteerd.
Ik verwacht dat met de eerste zin bodemdaling (zeƫng) wordt bedoeld. Waarom komt uit de berekening een 
invloedszone van 500 meter en hoe komen wij tot de conclusie dat dit groter is dan 500 m? En als onze 
berekening aangeeŌ dat dit groter is, wat betekent dit dan voor hoe wij vinden dat de berekening uitgevoerd
moet worden ten behoeve van het geohydrologische rapport? Wij kunnen in een zienswijze m.i. ook 
verbetervoorstellen aandragen, bijvoorbeeld door te adviseren hoe de modellering plaats kan vinden.

 Dit project heeŌ elk jaar en aan het eind van het project (na het vijfde jaar) een groot effect op het 
grondwaterpeil. In het geohydrologische rapport staat dat het grondwater maximaal 95 cm zal dalen. 
Anderzijds zegt het klimaatscenario dat Nederland droger zal worden en in die situaƟe is de
grondwaterstand zo belangrijk. Het is duidelijk dat dit project, in combinaƟe met het droge klimaat, meer
dan 95 cm effect heeŌ op de verlaging van het grondwaterpeil.
M.i. valt een veranderend klimaat buiten het directe beoordelingskader van een (individuele) 
vergunningsaanvraag en ik vraag mij dan ook af of dit geen oneigenlijk argument is. In het geohydrologische 
rapport beoordeel je de specifieke acƟviteit; de grondwateronƩrekking.

 Het oppompen van de 700.800 m3 grondwater en het gebruik van dit kostbare water als proceswater heeŌ
negaƟeve gevolgen voor de andere belanghebbenden. Het betekent dat het grondwater niet beschikbaar 
zal zijn voor andere belanghebbenden of gebruikers.
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Klopt. Maar ook hier denk ik dat dit argument niet past bij het waarom wij deze zienswijze indienen. Als dit 
het beïnvloeden van het besluitvormingsproces of bezorgdheid uiten zou zijn, dan is dit wellicht een 
argument. Maar m.i. geen argument voor een zienswijze die gaat over het feit dat wij vinden dat de 
geohydrologische onderbouwing onvoldoende inzicht geeŌ in de effecten op de omgeving.  

  
 If NX-FiltraƟon provides correct technical informaƟon and a clear simulaƟon, it will be clear that this project 

will cause damage to the urban area around the project area. 
Dit zou ik niet zo neerzeƩen. Wij dienen argumenten aan te dragen waarom wij nu niet akkoord kunnen gaan 
met de geohydrologische rapportage en kunnen verbetervoorstellen meegeven zodat de effecten van de 
onƩrekking zorgvuldiger in beeld gebracht kunnen worden. Uit deze zorgvuldige analyse zal blijken wat de
effecten zijn op het stedelijk gebied (de omgeving).  

 
Ik ben niet direct betrokken bij dit onderwerp, maar wil gerust meedenken over de zienswijze (en de argumenten bij 
ons standpunt). Fijne dag!  
 
Met vriendelijke groet,  
 

 
Strategisch adviseur 
Team Strategie & Omgeving 
           
Telefoon      +31 (0)6   
E-mail        @vechtstromen.nl 
 

 
 

 
 
 
 

T: 088 2203333 
www.vechtstromen.nl  

 

 
 
 
De informatie in dit e-mail bericht (inclusief informatie in bijlagen) is uitsluitend bestemd voor het 
gebruik door de geadresseerde.Indien u deze e-mail per ongeluk ontvangt, verzoeken wij u vriendelijk 
contact op te nemen met de opsteller daarvan, het bericht te vernietigen en de inhoud daarvan niet te 
gebruiken of aan derden te openbaren.  

 
 

Van: @vechtstromen.nl>  
Verzonden: donderdag 25 mei 2023 07:10 
Aan: @vechtstromen.nl> 
Onderwerp: FW: SPOED: Zienswijze ingediend uiterlijk 5 juni! NX Filtration 
Urgentie: Hoog 
 
Hoi , 
Geen idee of jij jouw mail ziet tussen alle formaƟebedrijven door, maar het leek me goed je dit even door te sturen, 
aangezien jij inhoudelijk betrokken was bij dit dossier. Puur ter informaƟe. Mocht je wijze raad hebben en kans zien 
die te mailen…. Natuurlijk zeer welkom. 
Groet,  
 
 










