






25 NIEUWE VRAAG 28-09-2022: 
Ik heb geconstateerd dat SodM de belangrijkste conclusies uit het 
rapport van de KU Leuven niet heeft overgenomen in de brief “oordeel 
naar aanleiding voorval ROW-2” d.d. 30 mei 2022 aan de NAM. Wat is 
de gedachte hierachter?  
 

SodM kan u in deze vraag niet goed volgen. De eindconclusies van SodM in de brief die u noemt komen overeen met de eindconclusies uit het 

onafhankelijke review van prof. Sintubin. Zowel SodM als de onafhankelijk reviewer geven aan dat:  

• De exacte oorzaak van de scheur in de buitenbuis van put ROW-2 niet te bepalen is.  

• Er daarom rekening moet worden gehouden met het feit dat een soort gelijk voorval in elke put op kan treden.  

• Dat daarom de monitoring zo moet zijn ingericht dat een soortgelijk voorval tijdig wordt opgemerkt. 

Dat op die monitoring adequaat moet worden gereageerd door beheersmaatregelen te nemen, zodat schade aan mens en/of milieu wordt 
voorkomen. 

SodM 

26a In uw antwoord geeft u aan dat de eindconclusies van SodM in de brief 
aan de NAM overeenkomen met de eindconclusies uit het 
onafhankelijke review van prof. Sintubin. Dit is m.i. niet juist. Als je de 
brief van SodM aan de NAM naast het rapport van prof. Sintubin legt, 
zie je dat er onderdelen van de conclusies zijn overgenomen, maar er 
zijn ook onderdelen weggelaten. Onderdelen die zijn weggelaten, zijn 
nadelige punten voor afvalwaterinjectie. En door het weglaten van 
deze essentiële onderdelen, wordt door SodM de indruk gewekt dat 
afvalwaterinjectie op een veilige manier voor mens en/of milieu kan 
plaatsvinden.  
Waarom noemt SodM selectief resultaten uit dit onderzoek om de 
afvalwaterinjectie te verdedigen? En waarom worden de nadelige 
resultaten uit dit onderzoek, die de veiligheid voor mens en/of milieu 
ontkrachten, weggelaten in de brief aan de NAM?  

 

SodM herkent zich niet in deze kritiek. De kern van de onafhankelijke review van Sintubin is dat de exacte oorzaak van de scheur in de 

buitenbuis niet bekend is en dat daarom moet worden ingezet op zorgvuldige monitoring om bij een soortgelijk voorval in een andere put 

gevolgen voor mens en milieu te kunnen voorkomen. SodM komt onafhankelijk tot dezelfde conclusie.   

 

Sodm 

26b In de brief en uw antwoord staat dat de exacte oorzaak van de scheur 
in de buitenbuis niet te bepalen is. In uw brief aan de NAM staat ook 
dat de NAM het aannemelijk heeft gemaakt dat een combinatie van 
verschillende effecten van de gaswinning en/of waterinjectie tot het 
scheuren van de buitenbuis hebben geleid. Hoe verhoudt zich dit tot 
elkaar? En hoe verhoudt zich dit tot hetgeen prof. Sintubin hierover 
schrijft?  

 

Er zijn een aantal factoren waarvan het aannemelijk is dat die een rol gespeeld kunnen hebben bij het scheuren van de buitenbuis. SodM heeft 

geoordeeld dat de NAM deze factoren voldoende heeft onderzocht. Het is echter niet te bepalen welke factor of combinatie van factoren 

daadwerkelijk de exacte oorzaak is van de scheur in de buitenbuis. Processen in de diepe ondergrond zijn door de indirecte waarnemingen altijd 

met een zekere mate van onzekerheid omgeven. Omdat de exacte oorzaak niet bekend is kan het scheuren van de buitenbuis bij andere 

waterinjectieputten niet worden voorkomen. Wel kan door monitoring bij een soortgelijk voorval schade aan mens en milieu worden voorkomen 

door de injectie direct stil te leggen wanneer het voorval plaatsvindt. Prof. Sintubin geeft in zijn review ook aan dat de oorzaak van de scheur in 

de buitenbuis niet is gekend en dat daarom ingezet moet worden op monitoring om gevolgen van een scheur te voorkomen. Hij geeft aan dat 

gezien we te maken hebben met de uitermate moeilijke context waarin enkel kan gewerkt worden met grotendeels indirecte waarnemingen, 

niet kan worden vastgesteld wat de oorzaak van de scheur was.  

 

 

27 Uit het rapport van de KU Leuven komt naar voren dat de exacte 
oorzaak van de casing shear  van ROW-2 nog niet bekend is. Het is 
daarom weinig zinvol om gefundeerde risico- inschattingen te maken 
op basis van aannames die ter discussie kunnen worden gesteld. 
Daarnaast staat in het rapport dat, met de kennis van nu, monitoring 
van injectieputten alleen de voortekenen kan registeren van een op dat 
moment niet meer te vermijden casing shear. Je kunt wel monitoren 
maar je bent altijd te laat. Bij een drukverandering is de schade er al 
met alle gevolgen van dien. En in het rapport wordt ook nog 
geconcludeerd dat het bij mitigerende maatregelen het veiligst is om 
uit te gaan van de veronderstelling dat een casing shear zich kan 
voordoen in élke injectieput. Het is namelijk ontzettend moeilijk om de 
juíste mitigerende maatregelen te nemen om de gevolgen door een 
breuk in de buitenbuis te voorkomen of verminderen.  
 
Hieruit concludeer ik dat, in geval van een casing shear, zelfregie en 
risicobeheersing door de NAM niet werkt.  
Hoe kan het zijn dat SodM toch tot de conclusie komt dat de NAM de 
risicobeheersing van de injectie van afvalwater in Twente op orde 
heeft?   

Zoals in vraag 34 aangegeven is, kan het scheuren van de buitenbuis inderdaad niet worden voorkomen. Wel kan schade aan mens en milieu 

worden voorkomen in het geval dat een dergelijk voorval optreedt. Als een buitenbuis scheurt is dat in de monitoring van de druk tussen de 

binnen- en de buitenbuis te zien en gaat er een alarm af. Op dat moment dient de onderneming direct de injectie stil te leggen, omdat er dan 

niet langer sprake is van een dubbele barrière (binnen- en buitenbuis). Er is op dat moment geen sprake van lekkage van injectiewater, de 

binnenbuis is immers intact.  

Bij de scheur van de buitenbuis van waterinjectieput ROW-2 in Twente heeft de NAM niet tijdig en juist actie ondernomen op het drukalarm. Er 

is toen nog enige tijd met een enkele barrière, namelijk de binnenbuis, geïnjecteerd door de NAM. Dit is de reden dat de NAM met de 

waterinjectie in Twente onder verscherpt toezicht staat en dat SodM verbeteringen heeft gevraagd van de NAM. De NAM heeft daarop haar 

processen en management systeem aangepast. SodM heeft dit gecontroleerd en goedgekeurd. Dat betekent dat de monitoring een voorval tijdig 

op zal merken en dat de interne processen van de NAM nu op de juiste acties aansturen wanneer er een alarm uit de monitoring af gaat. SodM 

concludeert dat de aanpassingen van de NAM voldoende zijn om schade aan mens en milieu te voorkomen bij een soortgelijk voorval. Overigens 

was er bij het voorval in put ROW-2 ook geen sprake van schade aan mens en milieu. Er is namelijk geen injectiewater buiten de put terecht 

gekomen.  

 

SodM 



28 Hoe is het positieve advies van SodM aan EZK over het aangescherpte 
monitoringsplan tot stand gekomen, terwijl duidelijk is dat zelfregie en 
risicobeheersing door de NAM niet werkt in geval van een casing 
shear?  

 

Zoals hierboven besproken kan een scheur in de buitenbuis niet worden voorkomen door monitoring, maar zorgt adequate monitoring er wel 

voor dat schade aan mens en milieu wordt voorkomen in het geval van een scheur in de buitenbuis. Aan de hand daarvan heeft SodM de NAM 

opgedragen de monitoring te verbeteren om een scheur tijdig op te kunnen merken en dit vast te leggen in het Waterinjectie Management Plan 

(WMP). Daarnaast zijn er in het WMP ook monitoringsverbeteringen opgenomen om voortekenen van integriteitsproblemen tijdig op te merken 

wanneer die voortekenen er wel zijn.  

SodM 

29 UPDATE 19-10-2022: 
Hoe verhoudt jullie antwoorden in de Q&A over monitoring en alles 
wat daarmee samenhangt, zich tot de conclusies uit de peer review van 
prof. Manuel Sintubin van de KU Leuven?  

SodM kan niet voor de antwoorden van EZK en de NAM in de Q&A spreken. Wel kan ik toelichten hoe SodM de geleerde lessen van de 

gescheurde buitenbuis in Twente toepast. SodM gebruikt conclusies zoals beschreven bij vraag 34 in haar toezicht op huidige waterinjectie in 

heel Nederland en in advisering op vergunningen van nieuwe waterinjectieprojecten. Daarbij kijkt SodM kritisch of soortelijke voorvallen tijdig 

kunnen worden opgemerkt middels een monitoringsprogramma en of de beheersmaatregelen voldoen om schade aan mens en milieu te 

voorkomen.  

 

 

30a U geeft aan:  

• Schade aan mens en milieu kan worden voorkomen in 
geval dat een scheur in de buitenbuis optreedt.  

• Bij een scheur in de buitenbuis is de binnenbuis intact en 
lekt er geen afvalwater.  

• Aanpassingen die de NAM heeft gedaan, zijn voldoende 
om schade aan mens en milieu te voorkomen bij een 
soortgelijk voorval.  

• Adequate monitoring zorgt ervoor dat schade aan mens 
en milieu wordt voorkomen in geval van een scheur in de 
buitenbuis.  

• Beheersmaatregelen van de NAM voorkomen schade 
aan mens en milieu.  

Prof. Sintubin schrijft in zijn rapport:  
“In de analyse wordt toch wel veel nadruk gelegd op het feit dat 
de binnenbuis (‘tubing’) niet is gescheurd zodat er geen 
productiewater kon lekken. Persoonlijk zou ik toch opletten met 
dit argument te gebruiken omdat volgens mij niet kan 
uitgesloten worden dat dit een ‘geluk bij een ongeluk’ is. Een 
verder doorschuiven van de breuk in de binnenbuis had 
evengoed de binnenbuis kunnen hebben gescheurd, met alle 
gevolgen van dien.” 
 
Hoe kunt u zo stellig zijn in uw conclusie dat schade voor mens 
en milieu voorkomen wordt door monitoring en 
beheersmaatregelen, terwijl we van te voren niet zeker kunnen 
zijn dat alleen de buiten buis óf de binnen buis scheurt? Wat als 
zowel de buiten- als de binnenbuis scheurt?   

 

Bij een voorval waarbij de binnen- en of de buitenbuis scheurt, zal de annulusdrukmonitoring afgaan en de injectie direct worden stilgelegd. 

SodM heeft deze alarmen dit jaar nog gecontroleerd, en gezien dat de NAM hier adequaat op reageert.    

 

Sodm 

30b In de brief ‘Oordeel naar aanleiding voorval ROW-2’ van SodM 
aan de NAM en de Q&A geeft u aan dat de exacte oorzaak van de 
scheur in de buitenbuis niet te bepalen is. En in dezelfde brief 
staat ook dat de NAM concludeert dat het risico niet uit te 
sluiten is, maar eventuele gevolgen wel vroegtijdig op te merken 
zijn met een adequaat monitoringsprogramma en te beperken 
zijn met een beheerprogramma.  
Hoe kunt u, met het ontbreken van de feitelijk oorzaak, een 

Is beantwoord onder 27. Sodm 







de maatschappijen in Limburg die aannemers in dienst hadden 
om schade ter plekke te herstellen). Daarbij gaf Ruud Cino aan 
dat hij wel met Jacob Spiegelaar wilde meedenken. Jacob 
Spiegelaar gaf aan dat hij dit zou doen. 
Dit zie ik nergens terugkomen in de notulen. Wat is de status 
hiervan?  

Bij bevingen is er een directer causaal verband te vinden tussen de gebeurtenis en mogelijke schade. 
De NAM geeft aan dat voor bodemdaling dit veel complexer is. NAM adviseert voor vermoedens van schadebodemdaling door bodemdaling contact op te nemen 
met Commissie Mijnbouwschade. 
Deze afspraak kan worden vastgelegd in het afsprakenkader. 
 

52 [Context vragen 52,53,54] De NAM stelt dat de bodemdaling 

door oliewinning minimaal is, te weten 2 mm per jaar, en dat het 

gelijkmatig is verdeeld over het gebied. De bodemdalingskaart 

2.0 (bodemdalingskaart.nl) laat  echter zien dat de bodemdaling 

op veel plekken in het gebied meer dan 5 mm per jaar en op 

sommige plekken zelfs meer dan 11 mm per jaar bedraagt.   

Tijdens de ronde tafelsessie d.d. 27 oktober werd aangegeven 

dat bodemdaling plaatsvindt door o.a. een combinatie van 

gaswinning, oliewinning, afvalwaterinjectie, klimaatverandering, 

wateronttrekking en veenoxidatie. Daarnaast werd opgemerkt 

dat de funderingen van veel huizen in dit gebied dateren uit de 

jaren ’30 en dat deze niet bestand zijn tegen de huidige 

bodemdalingen. Vanaf de jaren ‘90 zijn de normen voor 

funderingen aangepast t.b.v. geotechniek. 

Er is nog veel onduidelijk, maar ingeval van schade door 

bodemdaling, wijst iedereen naar elkaar maar voor al naar de 

bewoner zelf want die is in Nederland wettelijk gezien 

verantwoordelijke voor het funderingsonderhoud.   

 
Maar wat als de bodemdaling wordt versneld door factoren 
buiten de invloedsfeer van de bewoner, zoals door olie- en 
gaswinning, afvalwaterinjectie, grondwateronttrekking, een te 
lage waterstand, klimaatveranderingen en daarmee dus de 
aantasting van deze vooral jaren ’30 funderingen wordt versneld. 
Wie is er dan aansprakelijk?  

 

Zie het antwoord op vraag 21. De olie- en gaswinning hebben geleid tot een geringe en gelijkmatige bodemdaling hetgeen niet heeft geleid tot schade. Wat 
betreft de aansprakelijkheden, zie het antwoord op vraag 2 in de brief van 18 november 2021 aan de Tweede Kamer (Link). 
https://www.tweedekamer.nl/kamerstukken/kamervragen/detail?id=2021Z17058&did=2021D44401 
 

Knip/plak uit bovenstaande kamerbrief:  
Vraag 2: Waar kunnen gedupeerden als de mensen uit het bericht naar toe, als de Nederlandse Aardolie Maatschappij en de gemeente ze niet 
helpen?  
Antwoord 2:  Om te bepalen wie aansprakelijk is voor funderingsschade is het noodzakelijk de oorzaak van de ontstane schade te kennen. De 
eigenaar-bewoner is verantwoordelijk voor het onderhoud aan zijn woning en daarmee ook de fundering. De eigenaar-bewoner staat zelf aan de 
lat als het bijvoorbeeld veroudering of slechte aanleg van de fundering betreft. Is de schade veroorzaakt door ingrijpen van anderen, bijvoorbeeld 
door mijnbouw, aanleg van infrastructuur in de omgeving of anderszins dan moeten mensen met schade zich wenden tot degene die de schade 
heeft veroorzaakt en hiervoor aansprakelijk kan worden gehouden. Indien men verwacht dat deze schade het gevolg is van mijnbouw (zoutwinning 
of de olie- of gaswinning uit de kleine velden) dan kan men zich melden bij de Commissie Mijnbouwschade . De Commissie zal deze schade 
onderzoeken en eventueel een schadebedrag toekennen. Is de aanleg van infrastructuur de oorzaak, dan kunnen mensen zich wenden tot het 
betreffende overheidsorgaan dat verantwoordelijk is voor de aanleg. Over funderingsproblematiek als gevolg van bodemdaling in 
veenweidegebieden heeft de Minister van Binnenlandse Zaken en Koninkrijksrelaties u eerder geïnformeerd . De gemeente of de provincie kan een 
adviserende en ook ondersteunende rol spelen. Een voorbeeld hiervan is het loket dat momenteel door de gemeente Emmen wordt ingericht. Het 
loket registreert meldingen van inwoners met schade door bodemdaling, adviseert en is bezig om verder te onderzoeken wat er vanuit de 
gemeente kan worden gedaan. Voor eigenaar-bewoners die zelf verantwoordelijk zijn voor het funderingsherstel maar onvoldoende financiële 
middelen hebben is het Fonds Duurzaam Funderingsherstel4 ingericht door het Rijk. Dit fonds biedt een vangnet voor mensen die om 
uiteenlopende redenen geen lening voor funderingsherstel kunnen krijgen bij een bank. Eigenaren kunnen tot op heden gebruik maken van deze 
faciliteit als hun gemeente een samenwerkingsovereenkomst heeft afgesloten met het fonds. Het door het Kenniscentrum Aanpak 
Funderingsproblematiek (KCAF) ingestelde landelijke funderingsloket biedt ook ondersteuning en advies voor woningeigenaren die te maken 
krijgen met funderingsproblematiek en de aanpak daarvan. 

EZK 
 

53 Is het überhaupt wenselijk om de oliewinning (nu inclusief 
afvalwaterinjectie) in dit gebied op te starten terwijl deze 
handelingen mede leiden tot bodemdalingsversnelling, met als 
gevolg een versnelde aantasting van (bijvoorbeeld jaren ’30) 
funderingen, en er nog niet duidelijk is wie aansprakelijk is voor 
die schade?  

 

Een geringe en gelijkmatige bodemdaling leidt niet tot schade en ook niet tot een bodemdalingsversnelling.  Zie de antwoorden op vraag 21 en 53. Als een 
bewoner schade meent te hebben door de olie- en gaswinning dan kan men een melding doen bij de Commissie Mijnbouwschade. Indien het onderzoek van de 
commissie uitwijst dat de claim terecht is dan zal NAM de schade moeten vergoeden. 
Het aspect bodembeweging wordt meegenomen in de beoordeling van een mijnbouwvergunningsaanvraag. SodM en de Technische Commissie Bodem Beweging 
worden hierover om advies gevraagd. Als blijkt dat het winnen van olie of gas leidt tot een onaanvaardbare en of onveilige situatie dan wordt er geen vergunning 
verleend. 

EZK 
 

54 De NAM weet dat veel funderingen in het gebied niet meer 
voldoen aan de huidige funderingsnormen. Desondanks wil de 
NAM toch de oliewinning weer opstarten in combinatie met 
afvalwaterinjectie. Met de kennis van nu is het in mijn optiek niet 
langer houdbaar dat een partij als de NAM, in geval van 
eventuele funderingsschade door versnelde bodemdaling, zich 
achter het ontbreken van causaal verband blijft verschuilen en 

NAM heeft geen specifieke kennis op het gebied van funderingen. Volgens diverse onafhankelijke onderzoeken – bijv. TNO (peter A. Fokker) - leidt bodemdaling 

niet tot directe schade van bebouwing dus ook niet tot schade aan funderingen. De vervormingen van het aardoppervlak zijn daarvoor te klein. In de vraag wordt 

gesproken van een versnelde bodemdaling;  voor ZO-Drenthe is geen sprake van een versnelde bodemdaling maar juist van een vertragende bodemdaling. De 

bodemaling door compactie van het Schoonebeek gasveld zal verder vertraagd worden wanneer er waterinjectie zal plaatsvinden in het gasreservoir. De 

bodemdaling door productie uit het Schoonebeek olieveld wordt beperkt door de injectie van stoom. 

NAM 



de bewoner de kosten kan gaan betalen.  
Hoe gaat de NAM er daarom voor zorgen, voordat de oliewinning 
en afvalwaterinjectie weer opgestart wordt, dat de versnelling 
van de bodemdaling in het gebied door toedoen van diezelfde 
oliewinning (en gaswinning en afvalwaterinjectie) vanaf nu niet 
(langer) leidt tot een versnelde aantasting van (bijvoorbeeld 
jaren ’30) funderingen?  

 

Mocht er toch een verdenking zijn van schade door bodemdaling dan kan altijd een melding worden gedaan bij de Commissie Mijnbouwschade (Home | 

Commissie Mijnbouwschade). 

 

55 Uit een rapport van de Algemene Rekenkamer uit 2021 komt als 

hoofdconclusie naar voren dat de drinkwaterbronnen bij de 

ontwikkeling van geothermie door de ministers van EZK en I&W 

niet doeltreffend worden beschermd, noch in de opzet van het 

beleid noch in de uitvoering daarvan. Er ontbreekt, kort gezegd, 

regie in de ondergrond en dat is zorgwekkend want drinkwater is 

een publieke basisvoorziening. Op 28 april 2021 en op 3 juni 

2021 hebben de ministers van EZK en I&W, samen met de 

staatssecretarissen gereageerd op het onderzoek. Uit deze 

reactie blijkt dat de ministers de urgentie van het probleem en 

het belang van meer centrale regie in de ondergrond nog 

onvoldoende herkennen en erkennen.  

1. Hoe gaat de minister van EZK zorgen voor een 
doeltreffende bescherming van de drinkwaterbronnen 
bij afvalwaterinjectie in Zuidoost Drenthe?  
 

2. Waaruit blijk, gelet op bovenstaande,  dat er in Zuidoost 
Drenthe wel regie in de ondergrond is bij een eventuele 
afvalwaterinjectie?  

 
 

1. Het door u aangehaalde rapport ziet specifiek op de relatie tussen geothermie en drinkwater. Het nationaal belang van zowel drinkwatervoorziening als 

mijnbouwactiviteiten, waaronder geothermie, is uitgewerkt in de Structuurvisie ondergrond (hierna: STRONG). In STRONG is opgenomen dat 

drinkwatervoorziening en mijnbouwactiviteiten beide als nationale belangen, en daardoor nevengeschikt, zijn aangemerkt. (Bij voorkeur moeten deze functies 

gescheiden worden. Waar dit niet mogelijk is, moet worden bezien of technische oplossingen functiecombinaties mogelijk maken en als ook dit niet mogelijk is, 

prevaleert het drinkwaterbelang.  

Hoe zit het nu in Zuidoost- Drenthe? In 1. de afbeelding is in het rood het olieveld weergegeven. In het blauw is links (op zo’n 5km afstand) een drinkwaterbron 

weergegeven.) De olie- en gasvelden van NAM, en daarmee dus ook de locatie van de waterinjectie, bevinden zich niet in de buurt van een beschermd 

drinkwatergebied. Tevens bevindt het drinkwater zich tot tientallen meters in de ondergrond en olie- en gaswinning in de diepe ondergrond. Het olieveld bevindt 

zich onder afsluitende kleilagen (zo ondoordringbaar dat ook de olie er niet doorheen komt) tussen de 500-1000 meter diepte, het gasveld bevindt zich op rond 

de 3km diepte, afgesloten door zout. Een van de opties voor de waterinjectie is dat het mogelijk zal plaatsvinden in het gasveld. De installaties op de 

waterinjectielocaties vormen, met ondoordringbare bodembedekkingen, gesloten systemen en leveren bij normale bedrijfsvoering geen emissies naar de bodem 

op. Door de combinatie van diverse bodembeschermende voorzieningen en de getroffen beheersmaatregelen is de bescherming van de bodem tijdens de 

activiteiten op de waterinjectielocaties geborgd.  

 

2. Regie vindt onder andere plaats bij het beoordelen van een vergunningsaanvraag op basis van het advies van het waterschap, provincie, TNO, Mijnraad en 

Sodm. De provincie is verantwoordelijk voor de bescherming van de drinkwaterbronnen Daarom kan de provincie  in ieder geval in hun advisering de 

bescherming van drinkwatervoorraden inbrengen zodat dit aspect onderdeel wordt van de vergunningenprocedures.       

 

EZK 
 



56 Uit het KEM-18 Final report, Kwalitatieve risico evaluatie van het 
lange termijn gedrag van afsluitingen in boorgaten, d.d. 20 
januari 2022, komt naar voren dat door repressure van de 
ondergrond in lege olie- of gasvelden, door middel van 
bijvoorbeeld afvalwaterinjectie, er onder andere een verhoogd 
risico is op lekkage bij afgesloten boorputten.   

a. In dit gebied zijn, in tegenstelling tot in Twente, 
enkele honderden verlaten putten. Wat zijn de 
risico’s bij repressure voor de afgesloten 
putten?  

b. In dit gebied ligt de huidige druk van het olieveld 
dicht bij de oorspronkelijke druk (rapport 
Herafweging verwerking productiewater d.d. 27 
juni 2022). Wat kunnen de gevolgen voor de 
afgesloten putten zijn als de druk in de 
ondergrond te hoog wordt door repressure?   

Zijn er risicoanalyses beschikbaar van alle afgesloten putten? 

In het gebied van het Schoonebeek veld bevinden zich twee voorkomens, waarbij het olieveld rond de 800 meter diepte ligt en het gasveld op een diepte van 
ongeveer 2800 m. Tussen deze twee voorkomens zitten meerder afsluitende lagen, dat wil zeggen, lagen waar geen vloeistofstroom (gas, olie of zout water) 
doorheen plaats kan vinden. Bij een drukopbouw in het gasveld zal er dus geen drukopbouw in het olieveld plaatsvinden. Wat betreft de honderden afgesloten 
putten betreft, deze bevinden zich in het olieveld, met over het algemeen een maximumdiepte zo rond de duizend meter.  
In het gasveld zelf zijn door de NAM 10 putten geboord, en daarnaast nog 6 putten aan de duitse kant van het veld. Van de NAM putten zijn er vijf nog actief, de 
anderen zijn afgesloten. Voor drukopbouw in het gasveld geldt standaard dat deze druk niet boven de originele hydrostatische druk mag uitkomen. Eventuele 
beperkingen voor afgesloten putten in het gasveld zelf worden ook meegenomen bij het bepalen van de druklimiet.  

a. Zoals hierboven beschreven, is het risico op verandering van drukopbouw als gevolg van waterinjectie in het gasveld laag voor de honderden afgesloten 
putten in het olieveld. Bij productiewaterinjectie in het olieveld zelf zal de druk worden gemonitord om te zorgen dat deze onder de oorspronkelijke druk 
blijft. Dit is deel van de standaard monitoring bij waterinjectie. 

b. De druk in het olieveld zal niet oplopen als gevolg van het injecteren van productiewater in het gasveld. In het deel dat boven het gasveld ligt wordt op 
dit moment nog olie geproduceerd De druk in dit deel van het olieveld ligt op dit moment op 60% van de originele druk. Deze druk wordt gemonitord in 
de productieputten en in monitoringsputten, en de druk wordt op of rond dit niveau gehouden door de productie van olie en het bijbehorende 
productiewater. Voor de gebruikte productiemethode van stoominjectie is dit de druk waarin de stoominjectie het meest effectief is, vandaar dat deze 
druk zo in stand gehouden wordt. 

 

Wat betreft risicoanalyses voor afgesloten putten, van alle putten in de NAM velden zijn de gegevens en de huidige staat bekend. Voordat met injectie-
activiteiten wordt begonnen, worden alle bestaande putten, actief danwel afgesloten, meegenomen in de risicoanalyse. 

NAM 

57 1. Uit het herafwegingsrapport verwerking productiewater 
Schoonebeek, d.d. 27 juni 2022, blijkt in maart 2021 
tijdens opruimwerkzaamheden van SCH-447 dat de 
casing en de tubing dermate vervormd waren, waardoor 
er geen diepere toegang meer was in de put. Er worden 
hierbij aannames over zoutvloei gedaan en er wordt 
gesteld dat de omliggende putten zijn gemitigeerd.  

a. Waarom wordt er juist op deze plek afvalwater 
geïnjecteerd?   

b. Hoe verhoudt het incident bij SCH-447 zich tot 
uw stelling dat afvalwaterinjectie op een veilige 
manier voor mens en milieu kan plaatvinden.   

Er wordt in het herafwegingsrapport gesteld dat zoutvloei een 
langzaam proces is, onder invloed van temperatuur- en 
drukverschillen. Is het mogelijk dat zoutvloei op een andere 
manier kan ontstaan? En wat doet dat dan met de 
bodembeweging in relatie tot de zeer zwakke schuifweerstand 
van het (steen)zout? 
 

a. De locatie van de put SCH-447 is de oppervlaktelocatie voor meerdere putten. De put SCH-447 zelf is geboord in het zuidelijk deel van het diepe gasveld. 
Andere putten van deze locatie gaan naar het noordelijk deel van het gasveld (SCH-537) of naar verder naar het zuiden (SCH-597 en SCH-591) in het 
zuidelijk deel van het gasveld. Voor de nieuwe waterinjectieputten geldt dat deze in eerste instantie naar het noordelijk deel van het gasveld geboord 
zullen worden. Deze komen dus niet in de diepe ondergrond vlak bij SCH-447 uit.  

b. Het incident bij SCH-447 is een voorval zoals er zich in de diepe ondergrond in Nederland zich vaker incidenten hebben voorgedaan. In Nederland zijn 
6602 putten in de diepe ondergrond (meer dan 500 m diep) geboord. Het grootste deel van deze putten is gericht op lagen op meer dan 2500 meter 
diepte. Tijdens het naar beneden boren komen de putten door een aantal lagen met zout (haliet) en af en toe in lagen met karnaliet of bischofiet 
(kalium- en magnesiumzouten). In deze zoutlagen kan zoutvloei optreden, omdat er bij het boren soms uitspoeling plaatsvindt die ervoor zorgt dat de 
cementatie rondom de buitenbuis niet goed gezet kan worden. In dat geval kan het voorkomen dat het zout tegen de buitenbuis aan komt, waarbij in 
sommige gevallen de buitenbuis vervormd wordt, zoals geconstateerd in SCH-447. Met een intacte buitenbuis is er geen verbinding tussen de 
vloeistoffen in het binnenste van de buitenbuis en de diepe ondergrond. Mocht er wel een verbinding ontstaan tussen de vloeistoffen in het binneste 
van de buitenbuis en de diepe ondergrond, dan is dit onder meerdere afsluitende lagen, die ervoor zorgen dat, zelfs bij incidenten als gevolg van 
zoutkruip, de productiewaterinjectie op een veilige manier voor mens en milieu kan plaatsvinden.  

 

Het ontstaan van zoutvloei is uitgebreid onderzocht voor de productie van keukenzout uit de diepe ondergrond. Daarbij is geconcludeerd dat zoutvloei een 
langzaam (traag) proces is. In de diepe ondergrond zijn de drukken zeer hoog (lithostatische druk op 3000 meter is 660 bar), een zoutlaag tilt de hele laag van 
gesteenten erboven, waardoor er in geologische tijdschaal (tientallen miljoenen jaren) migratie van zout kan optreden. Daarbij geldt dat deze zouten al miljoenen 
jaren in deze positie in de ondergrond hebben gelegen, onderhevig aan de bestaande tectonische spanningen. Wijzingen van druk in een zandsteenlaag of een 
kalksteenlaag zal hier waarschijnlijk weinig verschil in maken. 

NAM 

58 In diverse rapporten, zoals bijvoorbeeld het herafwegingsrapport 
verwerking productiewater Schoonebeek, d.d. 27 juni 2022, 
wordt regelmatig een beroep gedaan op de (contra)expertise van 
TU Delft. Onderzoek doen kost geld en een deel van dat geld 
ontvangt TU Delft van geldschieters als de NAM en Shell, 
waarmee zij goede contacten heeft.  

a. Is hier geen sprake van belangenverstrengeling?  
b. Hoe kan TU Delft dan zorgdragen voor 

onafhankelijk onderzoek? 

Een goede vraag voor alle universiteiten en onderzoeksinstellingen. In het algemeen treedt belangenverstrengeling alleen op als een instelling zich verplicht zou 
voelen om onderzoeksresultaten aan te passen voor de opdrachtgever. In dit geval is NAM of Shell niet de opdrachtgever, deze onderzoeken worden door SodM 
aangestuurd, die ook de benodigde expertise in huis heeft voor de beoordeling van de resultaten van het onderzoekswerk. 
Zie ook het antwoord op vraag 50. 

EZK 



59 Op 15 augustus 2022 is er een inspectie geweest bij de leidingen 
op de kruising Oldenhuis Gratemaweg/Klaassensweg. Op 16 
augustus 2022 hebben er reparatie/onderhoudswerkzaamheden 
plaatsgevonden op die plek door TDC Groep Enschede. Wat was 
er aan de hand en is er een inspectierapport van? 
 

Er is bij NAM geen inspectie bekend. NAM vermoedt dat hier werkzaamheden op de locatie SCH-1800 worden bedoeld. Dit was de periode dat de stoomleidingen 

op stikstof-druk zijn gezet. In die periode is er ook veel isolatie teruggeplaatst. TDC groep Enschede is een bedrijf dat personeel levert voor isolatie / steiger bouw. 

 

NAM 

60 In de notulen van de laatste ronde tafelsessie wordt aangegeven 
dat de opbrengst van de oliewinning in Schoonebeek voor 
Nederland de honderden miljoenen overstijgt. Eerder is al 
aangegeven dat er verwacht wordt dat er uit het westelijk deel 
van het olieveld nog 100 miljoen vaten kunnen worden 
gewonnen. Hetgeen bij een olieprijs van € 86 per vat neer zou 
komen op circa 8,6 miljard. Daarnaast wordt er veel gesproken 
over een lokaal win-win evenwicht. Simon Vroemen, 
regiodirecteur van de NAM, heeft het over een regiofonds met 
daarin € 7 miljoen, wat neerkomt op circa 0,08% van de totale 
omzet voor de regio. Dit is nog geen één tiende procent. Hoe kan 
er sprake zijn van een win-win evenwicht als er nog geen 0,1% 
naar het gebied gaat?  

 

Een van de pijlers van het gebiedsproces is het bijdragespoor. Binnen dat spoor zal er een verkenning worden gestart met betrekking tot financiële afspraken. Dit 
traject wordt getrokken door de regionale bestuurders, afvaardiging namens EZK (of Financiën) en de NAM. Het ontzorgingsspoor heeft hier geen invloed op.  

EZK 
 

61 Ik las een krantenartikel in de Volkskrant van 13-10-2022 waarin 
wordt gemeld dat NAM een presentatie maakte voor EZK waarin 
een slide was opgenomen waarin staat dat ze tot eind 2024 het 
afvalwater blijven injecteren in Twente. Dit geeft toch een beeld 
dat de NAM een eigen agenda heeft en hoewel EZK zegt dat ze 
niet blij zijn hiermee ligt er van die kant een groot financieel 
belang waardoor ik denk dat t.z.t. gezien dit financiële belang 
toch akkoord wordt gegaan. EBN (Energie Beheer Nederland), 
waarvan de Nederlandse Staat 100% aandeelhouder is, is een 
belangrijke speler waardoor EZK niet onpartijdig is. In het 
afsprakenkader staat dat er duidelijkheid dient te zijn -zo 
duidelijk dat het slechts voor één uitleg vatbaar is. Deze 
informatie uit de Volkskrant schets weer een ander beeld dan 
hetgeen wordt verteld tijdens de bijeenkomsten. 

Waarschijnlijk wordt hier gerefereerd aan een presentatie van de NAM tijdens de tweede ronde tafelsessie (ontzrgingstafel) van 21 september jl. De NAM kan 
een scenario met overgang van waterinjectie van Twente naar Schoonebeek presenteren. Er zijn voor de NAM ook financiële belangen om dit te doen. Dat 
betekent echter niet dat er meteen groen licht is. Nog steeds moeten de juiste vergunningsprocedures worden doorlopen, inclusief adviezen van betrokken 
partijen (o.a. SodM) om tot een oordeel te komen. Veiligheid voor mens en milieu speelt hier een belangrijk onderdeel in.  
 
Recentelijk heeft de Staatssecretaris van Mijnbouw (EZK) in de media aangegeven: “Staatssecretaris wil dat afvalwaterinjectie in Twente niet meer wordt 
opgestart” (Link). Hopelijk laat dit zien dat financiële belangen niet de belangrijkste drijfveer zijn voor een ministerie. 

EZK 

62 Ik heb niet de indruk dat de NAM zal kiezen voor nummer 3, 
Resultaten Herafweging 2022, het circulaire alternatief. De 
kosten zijn hoger en als we kijken naar Shell en Exxon Mobile 
wereldwijd zijn dit geen partijen die naar de maatschappelijke 
gevolgen kijken maar veeleer naar de winsten en de 
aandeelhouders – mijn oordeelvorming hierover komt door de 
houding van de NAM in Groningen die naar voren kwam tijdens 
de Parlementaire enquête en door wat er is gebeurd in Overijssel 
waar de Stichting stop Afvalwater Twente niet meer in overleg 
wil met de NAM omdat gemaakte afspraken niet 
werden/worden nagekomen. Nummer 4 is doorgaan op de oude 
voet en mijns inziens de slechtste optie. Trouwens nummer 1 zou 
het beste zijn! Graag uitleg waarom en op welke gronden het 
volledig zuiveren van afvalwater op de volle breedte slechter is? 

Uitleg over beoordeling en vergelijk van behandelingsopties staan beschreven in het Herafwegingsrapport Twente 2022 en zullen worden doorvertaalsd in een 
Aanvullend Onderzoek Drenthe. 

NAM 

63 De Onafhankelijke Stichting die er eventueel zou komen stelt me 
ook niet gerust. Jarenlang heb ik in Stichtingsbesturen gezeten 

MENING/OPINIE – geen Q&A;  EZK 



en het grootste probleem was bij wisseling van Bestuursleden. 
Het is altijd moeilijk nieuwe bestuursleden te vinden dus het 
risico is, dat na een paar jaar de Stichting ophoudt te bestaan – 
en dan niet omdat er dan gedacht wordt dat de NAM en EBN het 
keurig doen.  

----------- 

Het zou gewoon beter zijn indien de NAM en EBN/EZK echt van 
plan zijn zich te houden aan de motie ‘Gaswinning’ – 33527 nr. 
759 uit de Tweede Kamer (een aangenomen motie) van 
mevrouw Agnes Mulder. Graag uw reactie 

Laten we o.a. met de nieuwe voorzitter kijken hoe we het voortbestaan van de Stichting kunnen borgen. Mogelijk door zaken op te nemen in het afsprakenkader, 
mogelijk door leden te kiezen die er voor langere periode aan willen deelnemen. Los van de Stichting is het de taak van toezichthouder SodM om toe te blijven 
zien op de veiligheid voor mens en milieu. 
 
----------- 
 
(Link naar motie) “verzoekt de regering om NAM te verzoeken om in 2021 de evaluatie door een onafhankelijke organisatie uit te voeren om te onderzoeken in  
hoeverre afvalwaterinjectie nog de meest geschikte verwerkingsmethode is en of in de afgelopen jaren serieus is gekeken naar de alternatieven;  
verzoekt de regering voorts deze evaluatie te beoordelen en daarbij SodM te betrekken;  verzoekt de regering tevens deze evaluatie onafhankelijk te laten toetsen  
waarbij ook gekeken wordt naar welke andere opties voor afvalwaterzuiveringsvarianten er mogelijk zijn en wat hiervan de effecten op het milieu,  
bodemdaling en de kosten per optie zijn,” 
 
EZK heeft de NAM in 2021 gevraagd wederom een herevaluatie uit te voeren. Eind juni 2022 heeft de NAM de herevaluatie ingediend bij EZK (Herafweging 
verwerking productiewater Schoonebeek 2022). Deze is opnieuw door RH-DHV uitgevoerd. 
EZK heeft Deltares gevraagd een onafhankelijke review uit te voeren: “Onafhankelijke review Herevaluatie waterinjectie Twente” Deze is 28 september 2022 
afgerond en 8 december publiekelijk beschikbaar gemaakt (Link). 
SodM heeft ook gekeken naar de herevaluatie en de NAM recentelijk om verduidelijking op een aantal punten gevraagd. Reactie op deze punten verwacht SodM 
voor 1 maart 2023 te ontvangen. 

64 In het laatste afsprakenkader valt me op dat zelfs de door ons 
gevraagde ‘onafhankelijke’ voorzitter een van de ondertekenaars 
moet gaan worden net als een aantal individuele bewoners. Ik 
ben niet van plan dit te gaan ondertekenen en dat heb ik al eens 
gezegd tijdens een van de eerste vergaderingen. Ik wil niet 
verantwoordelijk zijn voor de gemaakte afspraken omdat ik 
sowieso geen voorstander ben van oliewinning, terwijl veel 
wetenschappers zich buigen over de opwarming van de aarde. Ik 
snap dat er een transitiefase moet zijn v.w.b. de alternatieve 
vormen van energiewinning, maar doorgaan op de wijze zoals nu 
gaat lijkt mij niet juist. Dat was ook mijn insteek om deze 
vergaderingen bij te wonen en te zien of er echt op een 
milieuvriendelijker gewerkt kan gaan worden. En tot nu toe zie ik 
dat niet. Geef a.u.b. aan hoe u mijn zorg hierover kunt 
wegnemen. 

MENING/OPINIE – geen Q&A;  
 
<Antwoord op vragen over noodzaak oliewinning, toepassingsgebieden en verduurzaming> 

EZK 

65 Tot 500 meter diep gelden milieunormen en daaronder gelden 
die niet, heb ik begrepen tijdens een van de vergaderingen. Dat 
mag dan nu zo zijn, toch denk ik dat daar normen voor zouden 
moeten zijn. We wisten vroeger ook niet dat olie uit de grond 
halen zo’n verwoestend effect zou hebben op onze planeet, nu 
weten we (hoop ik) beter. Het zou best zo eens kunnen zijn dat 
de injecties met die mijnbouwhulpstoffen toch schadelijke 
effecten heeft. Soms kan je maar beter iets voorkomen. Is daar 
enige visie over 

Het klopt dat er verschillende wetgevingen zijn voor de ondergrond – biosfeer (tot 500 meter diepte) en de diepe ondergrond (> 500 meter). De dieoe 
ondergrond wordt beschermd vanuit de Mijnbouwwet. 

NAM 

66 Het water onttrekken vanuit het watersysteem. Er wordt steeds 
gezegd dat het maar weinig is per dag vergeleken met het water 
dat uit onze reserves gehaald moet worden tijdens droge 
periodes. Iets vergelijken in dit kader is een makkelijk antwoord. 
Het mag dan wel een klein percentage zijn, maar men kan ook 
kijken naar een andere berekening: 6500 m3 x 365 dagen is 
2.372.500 m3 per jaar. En dat getal vermenigvuldigen met het 
aantal jaar dat doorgegaan wordt met de oliewinning is best een 
flinke slok water. Er zijn advertenties dat huishoudens zuiniger 
moeten zijn met water en die verbruiken gemiddeld slechts 74 
m3 per jaar. Er zal dus anders moeten worden omgesprongen 

Het watergebruik en de eventuele effecten daarvan worden besproken met het Waterschap.   



met al dat water dat NAM en EBN onttrekken uit het 
watersysteem. Is daar wel eens op deze wijze naar gekeken? En 
wat is dan de conclusie? 

67 De nulmeting. Dit is al een aantal keer naar voren gekomen en 
steeds weer wordt gezegd dat het geen optie is omdat er altijd 
bodembewegingen zijn en dat schade dan eventueel niet zou 
kunnen komen door de oliewinning en het afvalwater injecteren 
in de lege gasvelden. Er staan vrij veel historische panden in 
Schoonebeek, die staan er al een eeuwtje of wat, geen last gehad 
van verzakkingen gedurende die tijd. Nog steeds staan, ondanks 
dat het wel een keer is genotuleerd, er geen afspraken over 0-
metingen bij bijvoorbeeld deze panden. Wordt dat in een latere 
versie nog opgenomen? 

Het uitvoeren van een aantal gerichte nulmetingen ofwel gebouwopnamen is opgenomen in concept_03 van het Afsprakenkader. NAM 

68 Het MER rapport is ook al aantal keer om gevraagd. Met daarin 
de gevolgen voor de mens, flora en fauna. Enig idee wanneer dat 
er is en voor ons beschikbaar? 
Ik heb nog veel meer vragen maar hoop eerst antwoord te 
krijgen op het hiervoor genoemde.  

Voor wat betreft de agenda ook een opmerking: we zouden 
kennis maken met de nieuwe onafhankelijke voorzitter en 
doorgaan met het Afsprakenkader, echter nu gaat eerst de NAM 
weer aan het woord over de Stand van Zaken van het project, 
hoe dat zo? 

MENING/OPINIE – geen Q&A;  
 
Van NAM heeft de vergunningafdeling van EZK begrepen dat de nieuwe versie van de MER-aanmeldnotitie net voor of na de kerst zal indienen bij EZK. 
De notitie met daarin de beoordeling van de activiteit op belangrijke nadelige milieugevolgen heeft een centrale plaats in de m.e.r.-beoordelingsprocedure. 
Immers het besluit van het bevoegd gezag of er (mogelijk) sprake is van belangrijke nadelige milieugevolgen, het advies van bestuursorganen én de mogelijkheid 
tot bezwaar en beroep vindt plaats op basis van deze notitie. Op basis van deze notitie besluit bevoegd gezag (EZK) of er wel of geen MER procedure aan de orde 
is. De behandelingstermijn voor EZK is dan 6 weken na ontvangst van een volledige MER aanmeldnotitie. Hierna kan de MER-aanmeldnotitie met oordeel van EZK 

worden gedeeld. Zie voor meer informatie over de mer- beoordleingsprocedure: De procedurestappen van een m.e.r.-beoordeling - Kenniscentrum 
InfoMil  
 
Op de agenda van de ontzorgingstafel van 25 januari staat eerst een presentatie van de heer Colenbrander en vragen en antwoorden.  
Hier was behoefte aan bij een deel van de ontzorgingstafel. Voor dit onderdeel staat een half uur gepland.  
Daarna gaat het resterende deel van de avond over het afsprakenkader. 
 
Er is ook de behoefte uitgesproken om meer informatie te krijgen over het gebruik van mijnbouwhulpstoffen.  
Een (korte) presentatie hierover zal ook terugkomen op een van de komende avonden. 

EZK 

69 Een van de punten uit het Aanvullend Onderzoek Drenthe is dat 

er gebruik gemaakt gaat worden van groene stroom. Is dat geen 

paradox: groene energie gebruiken om fossiele energie mee te 

winnen?  

Olie wordt nog steeds gebruikt voor allerlei producten, niet alleen voor brandstoffen, maar ook voor plastics en medicijnen. Zo lang olieproductie 

nodig blijft, kunnen we wel ons best doen om dit zo groen mogelijk te doen.  

 

 

 


